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のみならず、開発課題の一つと考えられている。2015 年 9 月に国連総会で採択された「持
続可能な開発目標（Sustainable Development Goals: SDGs）」では、「誰一人取り残さない















                                            




である。英語では前者は impairment、後者は disability と区別されるが、日本語では「機能障害」が省略されて「障害」
と表記されることが多く、後者の意味での「障害」と混同されやすい。現在の障害に関する研究では、「障害」が意味す
る範囲を機能障害だけに限定せず、後者の意味での障害まで含めて考察するのが一般的である。 





「 障害とは何か―ケイパビリティアプローチの視点から 」 





































た英国障害者団体「隔離に反対する身体障害者連盟」（Union of the Physically Impaired 
Against Segregation: UPIAS）の声明書『ディスアビリティの基本原理』（Fundamental 
Principles of Disability）である。本声明書では、機能障害（impairment）を「手足の一部あ
るいは全部の欠損、または手足の欠陥や、身体の組織または機能の欠陥」、障害（disability）










述のためにも役立つものである」（世界保健機関, 2002, p.16）としている。 


















ある。社会モデルは UPIAS の提唱後、障害者の権利活動のバックボーンとなり、Disabled 
Peoples’ International などの国際 NGO の活動を通して、国際障害者年（1981 年）や国際





れた少数派モデル（oppressed minority model）や米国社会構築主義モデル（social 
constructionist of the United States）など少なくとも九つのモデルに分かれている。 
後に第三の障害モデルとして、2001 年に WHO が発表した国際生活機能分類










                                            
8 この点に関連して、社会実験によって雇用主の障害者に対する差別や誤解、無配慮を浮き彫りにした実証研究が近年






















WHO はもともと 1980 年に国際障害分類（International Classification of Impairments, 


































































                                            
11 「人間開発とは」国連開発計画駐日代表事務所, http://www.jp.undp.org/content/tokyo/ja/home/library/human_develop































































リティの剥奪を障害と捉えている（例えば、Burchardt, 2004; Mitra, 2006; Terzi, 2005; Trani 


















い生活水準に甘んじている可能性がある。したがって、1 日 1.9 ドルというような一様な所
得基準による評価では、ケイパビリティの点から見た場合の障害者の貧困が過小評価される















































                                            
15 実際、Braithwaite and Mont (2009)はベトナムとボスニア・ヘルツェゴビナを対象に、障害者が非障害者と同じレベ
ルの生活水準を達成するために必要な追加的な費用を推計し、その費用をもとに貧困率を修正した。その結果、障害者
がいる世帯の貧困率はベトナムでは 16.4%から 20.1%へ、ボスニア・ヘルツェゴビナでは 21.1%から 30.8%へ上昇した。 














いる。そのうえで Mitra (2006)は、既存の障害モデルの中では ICF がケイパビリティアプロ
ーチと類似していると述べており、このことは下記の表からも確認できよう。ICF の改訂チ






































的な関係を強調している。Mitra (2014)は Bickenbach (2014)の主旨に大枠では賛同しながら 
表 ケイパビリティアプローチから見た障害と従来の障害モデルの比較 
 
 医学モデル 社会モデル ICF ケイパビリティアプローチ 
機能障害     
社会構造     
個人と社会の
相互作用 
    













可能性／機会    
 
ケイパビリティ集合 




出典：Trani et al (2011)の Figure 1-a (p.149)を一部修正後、筆者訳 
                                                                                                                                
力の場でも浸透しており、国際協力機構においても障害主流化と障害に特化した取り組みの両面から支援を行っている
（国際協力機構, 2015）。 






















モロッコ、チュニジアで障害者の貧困に関する実証分析を行っている（Biggeri et al., 2011; 
Trani et al., 2013; Trani et al., 2015）。これら以外にも、近年ケイパビリティアプローチに基








































世界保健機関・世界銀行 (2013)『世界障害報告書』長瀬修監訳, 石川ミカ訳, 明石書店. 
セン, アマルティア (1988)『福祉の経済学―財と潜在能力』鈴村興太郎訳, 岩波書店.  
セン, アマルティア (1999)『不平等の再検討―潜在能力と自由』池本幸生・野上裕生・佐藤仁
訳, 岩波書店.  





ヌスバウム, マーサ C. (2012)『正義のフロンティア：障碍者・外国人・動物という境界を越え
て』神島裕子訳, 法政大学出版局. 







  開発協力文献レビュー 
 
Altman, B. M. (2001) “Disability Definitions, Models, Classification Schemes, and Applications,” 
In G. L. Albrecht, K. D. Seelman, and M. Bury (Eds.), Handbook of disability studies, 
Thousands Oaks, CA: Sage Publication. 
Ameri, M., L. Schur, M. Adya, S. Bentley, P. McKay, and D. Kruse (2015) “The Disability 
Employment Puzzle: A Field Experiment on Employer Hiring Behavior,” NBER Working Paper 
No. 21560.  
Bickenbach, J. (2014) “Reconciling the Capability Approach and the ICF,” ALTER European 
Journal of Disability Research, 8(1), 10–23. 
Biggeri, M., N. Bellanca, S. Bonfanti, and L. Tanzj (2011) “Rethinking Policies for Persons with 
Disabilities through the Capability Approach: The Case of the Tuscany Region,” ALTER 
European Journal of Disability Research, 5(3), 177–191. 
Braithwaite, J., and M. Daniel (2009) “Disability and Poverty: A Survey of World Bank Poverty 
Assessments and Implications,” ALTER European Journal of Disability Research, 3(3), 
219–232. 
Burchardt, T. (2004) “Capabilities and Disability: the Capabilities Framework and the Social 
Model of Disability,” Disability and Society, 19(7), 735–751. 
DFID (Department for International Development) (2000) Disability, Poverty and Development. 
London: DFID. 
Graham, L., J. Moodley, and L. Selipsky (2013) “The disability–poverty nexus and the case for a 
capabilities approach: evidence from Johannesburg, South Africa,” Disability and Society, 
28(3), 324-337. 
Mitra, S. (2006) “The Capability Approach and Disability,” Journal of Disability Policy Studies, 
16(4), 236–247. 
Mitra, S. (2014) “Reconciling the Capability Approach and the ICF: A Response,” ALTER 
European Journal of Disability Research, 8(1), 24-29. 
Pfeiffer, D. (2001) “The Conceptualization of Disability,” In S. Barnartt and B. Altman (Eds.), 
Exploring Theories and Expanding Methodologies: Where We Are and Where We Need to Go. 
Oxford: Elsevier Science. 
Robeyns, I. (2005) “The Capability Approach: a Theoretical Survey,” Journal of Human 
Development, 6(1), 93–114. 
Terzi, L. (2005) “Beyond the Dilemma of Difference: the Capability Approach to Disability and 
Special Educational Needs,” Journal of Philosophy of Education, 39(3), 443–459. 
Trani, J. F., P. Bakhshi, N. Bellanca, M. Biggeri, and F. Marchetta (2011) “Disabilities through the 
Capability Approach Lens: Implications for Public Policies,” Alter European Journal of 




  開発協力文献レビュー 
 
Trani, J. F., P. Bakhshi, S. M. Tlapek, D. Lopez, and F. Gall (2015) “Disability and Poverty in 
Morocco and Tunisia: A Multidimensional Approach,” Journal of Human Development and 
Capabilities, 16(4), 518-548. 
Trani, J. F., M. Biggeri, and V. Mauro (2013) “The Multidimensionality of Child Poverty: Evidence 
from Afghanistan,” Social Indicators Research, 112(2), 391-416. 
UPIAS (Union of the Physically Impaired Against Segregation) (1976) Fundamental principles of 
disability, London: UPIAS.  
以 上 
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